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Communication  
DNE-Cellule Nature 

Bruxelles, 18 novembre 2017 
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Rhinolophus hipposideros II FV U2 U2 U2

Rhinolophus ferrumequinum II FV U2 U1 U2

Barbastelle d'Europe II U2 U2 U2 U2

Pipistrelle commune IV FV FV FV FV

Pipistrelle de Nathusius IV FV X X X

Noctule commune IV FV X X X

Noctule de Leisler IV FV X X X

Oreillard roux IV FV FV FV FV

Oreillard gris IV FV U1 X U1

Sérotine commune IV FV FV FV FV

Murin de Daubenton IV FV U1 X U1

Murin des marais II FV U2 U1 U2

Murin de Brandt IV X X X X

Murin à oreilles échancrées II FV U1 U1 U1

Murin de Natterer IV FV FV FV FV

Murin de Bechstein II FV X X X

Grand murin II FV U1 U1 U1

Murin à moustaches IV FV FV FV FV

Natura 2000 - Monitoring Art 17  

Déficit d’information surtout  

pour les espèces dites « communes » 

non cavernicoles !  
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 Protocole Points fixes  
 

Matériel et méthode : 
 
Debut 2015, DNF acquiert 8 machines  

      (+ DEMNA 2 machines) 

 75 points prédéterminés 
 1 nuit correcte par site  
entre mai et septembre 

 

https://www.google.be/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwi96c_hiKrXAhVB2BQKHfyaCKAQjRwIBw&url=https://www.nhbs.com/song-meter-sm3bat-bat-detector&psig=AOvVaw1GJrvF0x_tlHSe83PWzOXW&ust=1510061807919389
http://www.google.be/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjkxrqGiarXAhWJ6xQKHQc2CZAQjRwIBw&url=http://www.wildlifeservices.co.uk/SM4-hire.html&psig=AOvVaw1IQoKWNg8ZCtXmMBlbOccM&ust=1510061868233754
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Placette d’inventaire = Placette de l’inventaire forestier permanant 

1km 

500 m 

100 m 
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Les conditions d’observations sont notées dans un fichier Excel 
A remplir pour toutes les nuits de suivi (dans ou hors protocole). 
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2016 

41 % 88 % 

Taux de réalisation 

2015 
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184  382  ?  

      (x 2) 

2015 2016 2017 

Les agents sont encouragés à faire plus de points que prévus…  
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Logiciel 
d’identification 
Sonochiro® - 
(Biotope) 

Logiciel de transformation 
Kaleidoscope© - Wildlifeacoustics 

Enregistreur SMx bat©  
Wildlifeacoustics 

«Tchip» 

Traitement des données 
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Données brutes : fichier .CSV  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 RE Fort RE modéré RE faible RE Très 
faible 

Indice de confiance ~ risque d’erreur 

Colonnes ajoutées 



10  

Validation « manuelle » nécessaire 
1. Chasser les faux positifs (barba, certains fichiers de rhinolophes,…) 

2. Repêcher quelques sons mal classés (sérotules et murins)  

sources d’inspiration… 
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Résultats 

230.000 contacts en 382 nuits  
(moyenne 610 contacts par nuit – 570 en 2015) 

 
• 158.000 contacts émis par des pipistrelles communes (69 % - 67 % en 2015) 

2016 
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Présente 96 % des nuits 

Pipistrelle commune 

Présente (presque) partout  

En densité très variable 
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36 % des nuits 

Pipistrelle de Nathusius 

31 % des nuits 

Répartition mensuelle  
des données  

Nettement plus présente 

qu’attendu ! 

(jusqu’en 2014 on avait 

une dizaine de mention 

dans les BD 



14  

Noctule commune et N. de Leisler 

15 % des nuits 

5 % des nuits 

Nycnoc = sp très rare au 

sud de la Meuse !?! 

 

Nyclei = sp plus répandue. 

Densité généralement faible 
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Sérotine commune et S. de Nilsson 

28 % des nuits 

Eptser = sp répandue. 

MAIS densité/abondance 

difficile à établir car sonar 

mal identifié 

automatiquement  
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19 % des nuits 

15 % des nuits 

8 % des nuits 

Murins 

Myonat = sp assez fréquente 

au sud, plus localisée au 

nord… 

Myomyo = sp plus fréquente 

qu’attendu au sud 

Groupe difficile à discriminer automatiquement  2 exemples 
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Oreillards et Barbastelle 

10 % des nuits 

 
Barbastelle : 1 donnée à Pin 

10 % des nuits 

Plecotus : discrimination acoustique 

probablement plus compliquée qu’affiché… 
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1 % des nuits 

Petits et Grands Rhinolophes 

5 % des nuits 

6 % des nuits 

Han, Lessive, Resteigne, Nettine 
, Latour… 

Han, Lessive, Hour, Resteigne, Falminioul, Nettine,  
Spa, Floreffe et Sainte Marie 

Rhinos : peu d’enregistrement mais données intéressantes et souvent 

inédites sur les habitats estivaux 
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L’échantillonnage utile est encore très petit  -  l’analyse porte 

sur les 22 sites sur 75  qui ont été réalisés deux années 

successives 

 
En 2016, nombre de contacts global et le nombre de 

contacts moyen par site semblent avoir baissés 

respectivement de 13 et 16 %.   

Ces facteurs sont cependant fortement influencées par les 

valeurs extrêmes…  

 

L’analyse des médianes moins sensible aux valeurs 

extrêmes montre des résultats inverses, soit une 

augmentation de + 46 % en 2016  

 

 

Quid du calcul des tendances 

Première tendance après la saison 2017  
 

Encore trop tôt ! 
 

Il est probable qu’une tendance ne 

sera possible à déduire que pour la 

Pipistrelle commune… 
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o fin 2017 première analyse de tendance de population des espèces 
communes – 1ère évaluation du protocole 

o Exploitation des données acoustiques pour inférer sur les habitats 
d’espèces. 
 

 Réalisation de cartes de densité, carte d’habitat d’sp, … 

  

o Poursuite de l’amélioration des connaissances sur la distribution des 
espèces. 
 

Perspective de collaboration avec l’Université de Liège - Gembloux Agro-Bio Tech  

 

o Apport de données de présence inédites notamment sur des taxons 
pour lesquels nous n’avions pas beaucoup d’information.  

o  Amélioration de l’implication et sensibilisation de l’administration 
wallone (DNF) aux problématiques de la conservation des chiroptères.  
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tchip !!!* 

* Merci pour votre attention !!!  


